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Avaliamos  os  seguintes  fatores  não-estruturais:  a)  gênero,  b)  idade,  c) 

escolaridade e d) indivíduo. A discussão de cada um destes fatores será apresentada a seguir. 

4-Fator gênero no CASO B 

A TAB. 6, apresentada abaixo, indica os resultados obtidos referentes ao gênero:

TABELA 6
O fator gênero no CASO B

Gênero N Pronúncias não-esperadas ( % )

Feminino 92/2 2,17 %

Masculino 94/9 9,57 %

Chi-square = 4,576; DF = 1; P-Value= 0,032.

Os participantes do gênero feminino apresentaram 2,17 % de casos de qualidade 

vocálica não-esperada em contraste com 9,57 % dos participantes do gênero masculino. Ou 

seja, os participantes do gênero masculino mostraram um índice maior de qualidade vocálica 

não-esperada no CASO B e este valor foi significativo (P < 0,05). Contudo, consideramos que 

o  número  de  participantes  avaliados  é,  relativamente,  pequeno  para  afirmarmos, 

definitivamente,  que  os  falantes  de  gênero  masculino  lideram  esta  mudança.  Trabalhos 

futuros, com maior número de participantes, poderão avaliar este aspecto.

b) Fator idade no CASO B



A TAB.  7,  a  seguir,  apresenta  os  resultados  obtidos  referentes  às  três  faixas 

etárias: a) jovens (18 a 29 anos); b) medianos (30 a 49 anos); c) mais velhos (acima de 50 

anos). 

TABELA 7
Fator idade no CASO B

Participantes Dados Pronúncias não-esperadas 

Jovens 63/4 6,35 %

Medianos 63/3 4,76 %

Mais velhos 60/4 6,67 %

Chi-square= 0,466; DF= 1; P-Value= 0,495.

Os resultados em relação ao fator idade não oferecem evidência de que ocorra 

influência do fator idade, pois os percentuais são baixos e semelhantes para todos os grupos 

etários (P> 0,05). Estes indícios preliminares indicaram que as variações sonoras encontradas 

no CASO B não refletem uma mudança em progresso, pois, em uma mudança em progresso, 

deveríamos encontrar uma redução progressiva de variação sonora com o aumento da idade 

dos participantes (LABOV, 1994). O maior índice de pronúncias não-esperadas encontrado 

foi  o  referente  aos  participantes  mais  velhos  (6,67  %),  e  este  valor  foi  semelhante  aos 

resultados  dos  participantes  mais  jovens  (6,35  %).  Indícios  da  influência  do  fator  etário 

devem ser buscados em pesquisas futuras.

c) Escolaridade no CASO B

O  fator  escolaridade  foi  considerado  de  acordo  com  dois  grupos:  a)  não 

universitários (até a oitava série) e b) universitários (graduandos ou graduados). A  TAB. 8 

apresenta os resultados obtidos. 



TABELA 8
Fator escolaridade no CASO B

Grau de instrução N Pronúncias não-esperadas 

Não universitários 83/6 7,23 %

Universitários 103/5 4,85 %

Chi-square = 0,466; DF = 1; P-Value= 0,495.

Apesar de os participantes não-universitários apresentarem um maior percentual 

de variação, não podemos afirmar que eles estão liderando a mudança, porque os percentuais 

não foram significativos (P = 0,495). A diferença percentual observada entre os dois grupos é, 

relativamente,  pequena  e  não  oferece  resultados  conclusivos.  Trabalhos  futuros  poderão 

avaliar a relação da escolaridade com a implementação do fenômeno analisado. 

d) Fator indivíduo no CASO B

Avaliamos  o efeito  do indivíduo em relação  à  quantidade  de  pronúncias  não-

esperadas do CASO B. A TAB. 9, a seguir, apresenta os resultados de todos os indivíduos, 

além dos fatores, gênero, idade e escolaridade de cada participante avaliado, e destaca, em 

negrito, os indivíduos que apresentaram maior índice de pronúncias não-esperadas.    



TABELA 9
Efeito do indivíduo no CASO B

Participante Gênero Faixa etária Escolaridade Esperada Não-esperada Total

P1 M 1 U 8 0 8

P2 M 1 U 7 1 8

P3 F 1 U 8 0 8

P4 F 1 U 8 0 8

P5 M 2 U 7 0 7

P6 M 2 U 5 3 8

P7 F 2 U 8 0 8

P8 F 2 U 8 0 8

P9 M 3 U 7 1 8

P10 M 3 U 8 0 8

P11 F 3 U 8 0 8

P12 F 3 U 8 0 8

P13 M 1 F 8 0 8

P14 M 1 F 6 2 8

P15 F 1 F 6 1 7

P16 F 1 F 8 0 8

P17 M 2 F 8 0 8

P18 M 2 F 8 0 8

P19 F 2 F 8 0 8

P20 F 2 F 8 0 8



P21 M 3 F 5 2 7

P22 M 3 F 8 0 8

P23 F 3 F 5 0 5

P24 F 3 F 7 1 8

A maior parte dos participantes não apresentou qualidade vocálica não-esperada 

nas formas nominais de plural do CASO B13. Apenas 29,16 % dos indivíduos, ou seja, sete 

participantes (P2, P6, P9, P14, P15, P21 e P24) apresentaram pronúncias não-esperadas no 

CASO B. Os participantes que apresentaram mais pronúncias não-esperadas foram: P14 e P21 

(duas pronúncias não-esperadas) e P6 (que apresentou o maior número de pronúncias não-

esperadas – 3 dos 8 itens analisados para o CASO B). Todos estes três participantes (P6, P14 

e  P21)  são  do  gênero  masculino,  porém  apresentaram  diferenças  quanto  aos  fatores 

escolaridade  e  idade.  De  maneira  geral,  nenhum  dos  participantes  partilhou  das  três 

características  não-estruturais  investigadas:  gênero,  idade,  escolaridade.  Ou  seja,  não  há 

indícios  de  que  falantes  de  um grupo particular  apresentem maior  índice  de  vogais  não-

esperadas no CASO B.

O efeito  do indivíduo,  avaliado para o  CASO B,  indica  que há um grupo de 

participantes  que  não  apresentou  nenhum  caso  de  vogal  não-esperada  (17  dos  24 

participantes). Já o grupo dos 7 participantes que apresentaram uma vogal não-esperada, há 

aqueles que tiveram apenas um único caso de vogal não-esperada, e outros que tiveram mais 

de um caso dessa.

4.2.2 Análise dos fatores estruturais do CASO B

13 É interessante observar que a maior parte dos dados eliminados da análise foi realizada pelos participantes P21 
e P23.  Em relação ao caso B, foram eliminados:  lobos,  lodos de P23 e  lobos,  rebocos de P21, por razões 
previamente descritas no capítulo 3 (Cf. seção. 3.2). 



Avaliamos os seguintes fatores estruturais quanto ao CASO B: a) freqüência de 

ocorrência, b) item lexical. Apresentaremos cada um destes fatores a seguir. 

a) Fator freqüência de ocorrência no CASO B

Para avaliarmos o fator freqüência de ocorrência, selecionamos dois subgrupos de 

palavras:  a)  mais  freqüentes e  b) menos freqüentes.  Observamos se o fator  freqüência de 

ocorrência influenciaria na ocorrência de vogais não-esperadas nas formas nominais de plural 

do CASO B. A TAB. 10 que é apresentada a seguir mostra os resultados obtidos:

TABELA 10
Fator freqüência de ocorrência no CASO B

Itens N Pronúncias não-esperadas

Freqüentes 93/5 5,38 %

Infreqüentes 93/6 6,45 %

Chi-Square = 0,097; DF = 1; P-Value= 0,756

Os dados do CASO B, com relação às vogais não-esperadas em formas nominais, 

totalizaram 11 ocorrências. Não houve evidência estatisticamente significativa de associação 

entre os casos não-esperados e a freqüência de ocorrência (P = 0,756). Possivelmente, em 

uma  amostra  maior,  poderíamos  encontrar  generalizações  mais  claras  sobre  o  efeito  da 

freqüência de ocorrência.  Aparentemente,  este grupo de palavras pode estar iniciando um 

processo de alternância de qualidade vocálica em formas nominais de plural e, por isso, os 



dados ainda são incipientes. Pesquisas futuras poderão trazer maiores contribuições para o 

comportamento de nomes do CASO B. 

b) Item léxico no CASO B

A TAB. 11 a seguir apresenta os resultados obtidos com relação ao item léxico: 

TABELA 11
Fator item lexical no CASO B

Freqüentes Infreqüentes 

Itens N % itens N %

esgotos 23/1 4,35 esposos 24/0 0

lobos 22/0 0 lodos 22/1 4,55

pilotos 22/1 4,55 rebocos 20/2 10

rostos 21/3 14,28 sogros 21/3 14,28

As  palavras  apresentaram  comportamentos  diferenciados  em  relação  às 

pronúncias  das  vogais  médias  posteriores  tônicas.  As  palavras  ‘esposos'  e  'lobos’ não 

apresentaram nenhum caso de vogal não-esperada (0 %). O efeito de freqüência de ocorrência 

parece não ser relevante no CASO B, uma vez que a palavra  'lobos’ foi classificada como 

freqüente, e a palavra ‘esposos' foi classificada como infreqüente. Por outro lado, as palavras 

‘rostos'  e 'sogros’ apresentaram três  casos  de  vogal  não-esperada  em um conjunto de 24 

dados. Também, neste caso, o efeito de freqüência de ocorrência parece não ser relevante, 

uma vez  que  a  palavra  ‘rostos' foi  classificada  como freqüente,  e  a  palavra  'sogros’ foi 

classificada como infreqüente. 

De acordo com a hipótese formulada nesta  pesquisa  (Cf.  INTRODUÇÃO),  as 

palavras menos freqüentes deveriam apresentar maior taxa de vogais não-esperadas do que as 

palavras mais freqüentes. Este não foi o caso. Podemos ressaltar, entretanto, que as palavras 



que apresentaram maior índice de vogais não-esperadas, rostos (14,28 %) e sogros (14,28%),  

são  de  uso  doméstico  e  podem,  possivelmente,  ser  avaliadas  pelo  fator  familiaridade14. 

Trabalhos futuros poderão considerar os efeitos de familiaridade do item lexical neste grupo 

de plural de formas nominais.

Com relação ao  CASO B,  podemos fazer  as  seguintes  generalizações.  Há um 

número  pequeno  de  ocorrência  de  vogais  não-esperadas  em  posição  tônica  em  formas 

nominais de plural neste caso (186/11 = 5,91 % dos casos). Os fatores idade, escolaridade e 

freqüência não mostraram indícios de contribuir para o desenvolvimento ou consolidação do 

fenômeno em análise.  Ao final  deste  capítulo,  buscaremos avaliar  este  pequeno grupo de 

formas  não-esperadas  do  CASO B no contexto  geral  de  todos  os  casos  analisados  nesta 

pesquisa. A próxima seção analisa os resultados do CASO C.

4.3 Análise das formas de plural do CASO C

4.3.1 Análise dos fatores não-estruturais do CASO C

Avaliamos, para o CASO C, os seguintes fatores não-estruturais:  a) gênero, b) 

idade, c) escolaridade e d) indivíduo. A discussão de cada um desses fatores será apresentada 

a seguir. 

14  Conforme já foi mencionado (Cf. seção 2.2), FIDELHOLTZ (1975), apesar de mencionar este termo, não 
aprofundou  sobre  o  que  seria  a  ‘familiaridade’.  Autores  como  Oliveira  (1995)  e  Viegas  (2001)  também 
mencionam o termo familiaridade em seus trabalhos. A análise do fator freqüência de ocorrência ainda apresenta 
alguns problemas: a freqüência de um determinado item lexical varia de grupo para grupo, de indivíduo para 
indivíduo.   O  fator  familiaridade  estaria  relacionado  ao  fator  freqüência  já  que  há  palavras  que  não  são 
freqüentes, mas que podem ser familiares aos falantes. Portanto, o fator familiaridade e sua relação com o fator 
freqüência de ocorrência precisam ser mais esclarecidos e considerados, pois o fator familiaridade poderá trazer 
contribuições à literatura. 



a) Fator gênero no CASO C

A TAB. 12, apresentada a seguir, indica os resultados obtidos referentes ao gênero 

(masculino e feminino) no CASO C: 

TABELA 12
Fator gênero no CASO C

Gênero N %
Feminino 93/34 36,56 %

Masculino 90/60 33,33 %
Chi-square= 0,0209 ; DF = 1 ; P-Value = 0,647.

O  índice  de  alteração  de  qualidade  vocálica  encontrado  para  o  gênero 

masculino foi 35,56 %, e o índice de alteração de qualidade vocálica encontrado para o gênero 

feminino foi 33,33 %. Este valor não foi estatisticamente significativo (P = 0,647). Sendo 

assim, não temos indícios de que o fator gênero atue na implementação do fenômeno em 

análise. 

b) Fator idade no CASO C

Avaliamos três faixas etárias, as quais denominamos: a) jovens (18 a 29 anos); b) 

medianos (30 a 49 anos); c) mais velhos (acima de 50 anos). A TAB. 13, apresentada a seguir, 

ilustra os resultados obtidos.

    

TABELA 13
Fator idade no CASO C

Faixa etária Dados Porcentagem
Jovens 59/26 44,07 %

Medianos 64/17 26,56 %
Mais velhos 60/21 35 %

Chi-square = 4,137 ; DF = 2 ; P-Value = 0,126.



Conforme a TAB. 13, os falantes mais jovens apresentaram o maior índice de 

vogais não-esperadas (44, 07 %), seguidos pelos falantes mais velhos (35%), sendo que os 

participantes  da  faixa  etária  mediana  apresentaram um índice  de  26,56% de  vogais  não-

esperadas nas formas nominais de plural.  Estes valores não se mostraram estatisticamente 

relevantes (P > 0,05). Podemos afirmar, de acordo com os dados analisados, que o fenômeno 

em análise não se trata de um caso de mudança em progresso, por não haver correlato etário 

do fenômeno.

c) Fator escolaridade no CASO C

Avaliamos  dois  níveis  de  escolaridade:  não  universitários  e  universitários.  A 

TAB. 14, a seguir, destaca os resultados obtidos de acordo com o fator escolaridade. 

TABELA 14
Fator escolaridade no CASO C

Grau de instrução Dados Pronúncias não-esperadas 
(%)

Não universitários 81/30 37,04 %
Universitários 102/34 33, 33 %

Chi-square = 0,102 ; DF = 1 ; P-Value = 0,749.

Os participantes universitários apresentaram um índice de 33,33 % de vogais não-

esperadas  em  formas  nominais  de  plural,  enquanto  que  os  participantes  não-

universitários  apresentaram  um  índice  de  37,04  %  em  dados  do  CASO  C. 

Observa-se que os participantes universitários apresentaram um menor número de 

pronúncias  não-esperadas,  porém  estes  valores  não  foram  estatisticamente 

significativos (P > 0,05). 

d) Fator indivíduo no CASO C



A maior parte  (24/20 = 83,33%) dos indivíduos  apresentou,  pelo menos,  uma 

vogal não-esperada em formas nominais de plural do CASO C. Apenas os participantes P5, 

P6, P20 e P24 não apresentaram formas de plural com vogais não-esperadas, e estes casos 

estão destacados em negrito, na tabela de resultados que se segue15. Os resultados relativos a 

cada um dos participantes são apresentados na TAB. 15: 

TABELA 15 
Efeito do indivíduo no CASO C

Participante Gênero Faixa etária Escolaridade Esperada Não-esperada Total

P1 M 1 U 4 3 7

P2 M 1 U 6 2 8

P3 F 1 U 4 4 8

P4 F 1 U 4 4 8

P5 M 2 U 8 0 8

P6 M 2 U 8 0 8

P7 F 2 U 5 3 8

P8 F 2 U 4 4 8

P9 M 3 U 6 2 8

P10 M 3 U 4 4 8

P11 F 3 U 7 1 8

P12 F 3 U 4 4 8

P13 M 1 F 4 4 8

P14 M 1 F 4 3 7

P15 F 1 F 4 3 7

P16 F 1 F 3 4 7

P17 M 2 F 6 2 8

P18 M 2 F 4 4 8

P19 F 2 F 4 3 7

P20 F 2 F 8 0 8

15   Ressaltamos novamente que é interessante observar que a maior parte dos dados eliminados da análise foi 
realizada pelos participantes P21 e P23. No que diz respeito ao CASO C, os dados rogos, caroços , povos de P21 
e copos de P23 foram eliminados da análise por razões previamente descritas no capítulo 3 (Cf. seção 3.2)



P21 M 3 F 3 3 6

P22 M 3 F 4 3 7

P23 F 3 F 3 4 7

P24 F 3 F 8 0 8

Os participantes P5, P6, P20 e P24, que não apresentaram nenhum caso de vogal 

não-esperada, apresentam idade superior a 30 anos. Três destes participantes se encontram na 

faixa etária mediana (P5, P6, P20) e um deles (P24) se encontra na faixa etária dos mais 

velhos. Um fato importante na avaliação do indivíduo é que a grande maioria apresentou mais 

de um caso de vogal não-esperada em seu conjunto de dados, para o CASO C. Como veremos 

a  seguir,  este  fato  se  torna  ainda  mais  interessante  quando  contrastado  com o  efeito  de 

freqüência lexical.

4.3.2 Análise dos fatores estruturais do CASO C

  

Os fatores estruturais avaliados são: a) freqüência de ocorrência e b) item lexical. 

Apresentaremos cada um destes fatores a seguir. 

a) Fator freqüência de ocorrência no CASO C

As palavras foram divididas em 2 grupos: 1) freqüentes e 2) infreqüentes. A TAB. 

16, apresentada a seguir, indica os resultados referentes às vogais não-esperadas para o CASO 

C quanto ao fator freqüência de ocorrência. 

TABELA 16
Fator freqüência de ocorrência no CASO C

Freqüência N Pronúncias não-esperadas (%)
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Freqüentes 92/3 3,26 %

Infreqüentes 91/61 67,03 %

Chi-square = 81,12; DF= 1; P-Value= 0,000.

As  palavras  mais  freqüentes  apresentaram  um  baixo  índice  de  vogais  não-

esperadas,  ou  seja,  3,26  %,  quando  contrastadas  com as  palavras  menos  freqüentes  que 

apresentaram um alto  índice  de  vogais  não-esperadas,  ou seja,  67,03  % dos  casos.  Estes 

resultados foram altamente significativos (P = 0,000) e oferecem sólidos indícios de que as 

palavras menos freqüentes na língua são aquelas que apresentam o maior índice de vogais 

não-esperadas nas formas nominais de plural. O GRAF. 3 ilustra estes resultados. 

GRAFICO  3 

– fator freqüência de ocorrência no CASO C

b) Fator item lexical no CASO C

A TAB. 17, apresentada a seguir, indica as palavras analisadas do CASO C com 

suas respectivas taxas de vogal não-esperada. 

TABELA 17



Fator item lexical no CASO C

Freqüentes Infreqüentes 

Itens N % itens N %

Olhos 24/0 0 Coros 24/20 83,33

Corpos 22/0 0 Caroços 22/11 50,00

Mortos 24/0 0 Miolos 24/14 58,33

Povos 22/3 13,63 Rogos 21/16 76,19

                      

Avaliando  o  fator  item  lexical,  observamos  que  os  itens  lexicais  apresentam 

diferenças relevantes quanto aos resultados de vogais esperadas e não-esperadas. Todos os 

itens infreqüentes foram relevantemente favorecedores às vogais não-esperadas.  A palavra 

coros foi o item lexical mais favorecedor às pronúncias não-esperadas (24/20 = 83,33 %), e os 

itens, caroços, miolos e rogos também foram bastante favorecedores à ocorrência das vogais 

não-esperadas.  Já  as  palavras  freqüentes,  olhos,  corpos,  mortos e povos,  mostraram um 

comportamento  bastante  diferenciado  das  palavras  infreqüentes.  Isto  porque  somente  a 

palavra  povos apresentou  casos  de  vogais  não-esperadas:  13,63  %.  As  demais  palavras 

freqüentes, olhos, corpos, mortos, não apresentaram nenhum caso de vogal não-esperada nas 

formas nominais de plural.

Portanto, de maneira geral, observamos que os itens mais freqüentes apresentam 

menor  índice  de  vogais  não-esperadas  do  que  os  itens  menos  freqüentes.  No  grupo  de 

palavras infreqüentes, os índices de ocorrência de vogal não-esperadas são bastante altos (≥ 

50 %) e mostraram comportamento diverso para cada item lexical. O  GRAF. 4, a seguir, 

ilustra os resultados do fator item lexical para o CASO C.

 



GRAFICO 4: fator item lexical no CASO C

Os  resultados  apresentados,  nesta  seção,  indicam  que  as  palavras  menos 

freqüentes apresentam índices muito maiores de vogais não-esperadas em formas nominais de 

plural do que as palavras mais freqüentes. O fenômeno em investigação, nesta seção, implica 

na alternância ou troca de uma vogal média aberta por uma vogal média fechada e reflete uma 

mudança sonora sem motivação fonética. PHILLIPS (1984, 2001) sugere que, nos casos de 

mudança sonora sem motivação fonética, as palavras menos freqüentes são atingidas primeiro 

(Cf. BYBEE, 2001). Acredita-se que, dada a baixa freqüência de ocorrência destas palavras, 

os  falantes  não têm fonte de aprendizado sólido  em suas  experiências  para  consolidarem 

formas  irregulares.  Já  as  formas  mais  freqüentes  são  mais  presentes  na  experiência  dos 

falantes  e  se  consolidam  com  suas  formas  irregulares.  O  CASO  C  consiste  de  formas 

irregulares, porque, neste grupo de palavras, ocorre uma vogal média fechada na forma de 

singular e uma vogal média aberta na forma de plural (lho/lhos). Já nos casos A e B, a 

mesma vogal média é esperada em ambas as formas de singular e de plural (cpo/cpos; s

gro/sgros).  Sendo assim,  os  resultados  obtidos nesta  pesquisa  corroboram a proposta  de 

Phillips  (1984,  2001)  de  que  casos  de  mudança  sonora  sem  motivação  fonética  afetam 

primeiro as palavras menos freqüentes da língua e oferecem evidências favoráveis à hipótese 

0

5

10

15

20

25

Não esperado

N
º 

de
 d

ad
os

 c[O]ros     

 r[O]gos     

 mi[O]los     

 car[O]ço  

 p[O]vos    



central formulada nesta pesquisa que tem natureza análoga à proposta de Phillips (1984). A 

próxima seção discute os resultados gerais deste capítulo. 

4.4 Comentários finais 

Este capítulo apresentou uma análise da alternância de vogais médias posteriores 

em posição tônica, em formas nominais de masculino no plural. Os dados analisados são de 

material  gravado com 24 indivíduos belo-horizontinos, elencando-se 24 itens lexicais para 

cada um dos participantes. Analisamos os fatores não-estruturais, gênero, idade, escolaridade 

e indivíduo e os fatores estruturais, freqüência de ocorrência e item lexical. Observamos que 

os  fatores  não-estruturais  (gênero,  idade,  escolaridade)  não  foram  estatisticamente 

significativos (com exceção do fator gênero nos dados do CASO B). Isto nos leva a formular 

que o fenômeno em análise não tem correlato com parâmetros sociais.

Os  efeitos  do  indivíduo  e  dos  fatores  freqüência  de  ocorrência  e  item lexical 

foram  relevantes  na  análise.  Tal  resultado  sugere  que  o  fenômeno  em  estudo  tem  forte 

condicionamento lexical, demonstra ser implementado lexicalmente, em padrões de difusão 

lexical (BYBEE, 2001) e que os indivíduos têm comportamentos diferenciados em relação às 

pronúncias esperadas e não-esperadas do fenômeno em estudo. 

Três casos de formas nominais de plural com uma vogal média posterior tônica 

foram analisados.  O CASO A compreende formas  que  apresentam uma vogal  aberta  nas 

formas de singular e de plural: cpo/cpos. Nestes casos, todas as formas de plural, ou seja, 

100%  dos  casos  testados,  apresentaram  a  vogal  esperada.  Nos  casos  de  A,  além  de  se 

preservar a mesma qualidade vocálica no singular e no plural, com uma vogal média posterior 

aberta, os falantes contam, adicionalmente, com o fato de não ocorrer, em português, nenhum 



caso em que a  forma de singular apresenta uma vogal média posterior  aberta,  como, por 

exemplo,  vto, cuja forma de plural apresente uma vogal média posterior fechada:  *vtos. 

Em outras palavras, o fato de não ocorrerem formas de plural com vogais não-esperadas no 

CASO  A  reflete,  sobretudo,  uma  generalização  categórica  da  gramática  do  português 

brasileiro.

O CASO B apresenta uma vogal fechada nas formas de singular e de plural:  s

gro/sgros. Nestes casos, 5,91% dos dados analisados nesta pesquisa apresentaram uma vogal 

não-esperada, ou seja, uma vogal aberta na forma de plural: sgro/sgros. Os resultados para 

o CASO B não indicaram correlato com parâmetros sociais, como, idade e escolaridade. O 

fator gênero, por ouro lado, mostrou que os participantes de gênero masculino apresentaram 

valores significativos de pronúncias não-esperadas: 9,57 % (P > 0,05). Maiores dados são 

necessários  para  se  consolidar  esta  proposta.  Os  fatores  freqüência,  item  lexical  ou  o 

comportamento do indivíduo não se mostraram relevantes. Parece termos um caso em que os 

falantes apresentam alterações em formas regulares, como conseqüência de um fenômeno que 

afeta formas irregulares. Retomaremos esta possibilidade de interpretação após avaliarmos os 

resultados para o CASO C.

Os resultados da análise do CASO C mostram que este grupo agrega a grande 

maioria  dos casos de ocorrência de vogais não-esperadas (48,76 %).  Não foi observada a 

influência  de  parâmetros  sociais  (gênero,  idade,  escolaridade)  na  implementação  e 

consolidação do fenômeno em análise. Já fatores, como, freqüência, item lexical e indivíduo 

se mostraram estatisticamente altamente relevantes no CASO C. Observamos que palavras 

pouco freqüentes apresentaram maior índice de vogais não-esperadas do que as palavras mais 

freqüentes.  Dentre  as palavras  menos freqüentes,  os  índices de vogal  não-esperada foram 

altos, acima de 50%, mas com grande variabilidade: entre 50 % e 83, 33%. Este resultado 

indica que as palavras menos freqüentes do CASO C contribuem para a implementação e 



consolidação  do  fenômeno,  mas  que  padrões  de  difusão  lexical  contribuem  para  que  a 

inovação se propague de palavra para palavra, atuando em conjunto com efeitos de freqüência 

lexical  (BYBEE,  2001).  Os  casos  de  C  representam  padrões  irregulares,  pois  ocorre  a 

mudança de qualidade vocálica da vogal da forma no singular para a vogal da forma de plural 

(nos casos A e B, preserva-se a mesma qualidade vocálica da vogal tônica no singular e no 

plural). O fenômeno em análise reflete ainda uma mudança sem motivação fonética e afeta as 

palavras menos freqüentes em primeiro lugar (PHILLIPS, 1984, 2001; BYBEE, 2001).

Resta-nos tentar entender por que algumas formas nominais de plural do CASO B 

apresentam uma vogal não-esperada (ao invés de preservar a regularidade de se manter  a 

mesma vogal fechada na forma de singular e plural).  Acreditamos que tal fato decorra da 

inovação quanto à vogal não-esperada iniciada nas palavras do CASO C. Ou seja,  parece 

termos  um  caso  em  que  os  falantes  apresentam  alterações  em  formas  regulares,  como 

conseqüência de um fenômeno que afeta formas irregulares. Note que os casos de vogal não-

esperada do CASO C buscam regularizar a vogal na forma de singular e plural: carço/car

ços passam a ocorrer  como  carço/carços.  Mas,  ao se manifestar  a  alternância entre as 

formas carços-carços, os falantes têm acesso à variabilidade entre vogais médias abertas e 

fechadas numa mesma forma de plural. Ao pluralizarem palavras que apresentam uma vogal 

média no singular, os falantes podem manifestar alternância análoga entre as vogais médias 

nas formas do CASO B. Uma sugestão de se avaliar o comportamento das palavras do CASO 

B, em pesquisa futura, seria investigar o caráter de familiaridade da palavra neste grupo. Isto 

porque  as  palavras  rostos  e  sogros mostraram maior  índice  de  vogais  não-esperadas  em 

nossos dados e estas palavras são de uso familiar. Por outro lado, no CASO B, observamos 

que a palavra  esposos, também de uso familiar, não apresentou nenhum caso de vogal não-

esperada. 



Os resultados deste capítulo indicam que, no fenômeno em análise, a inovação de 

se ter uma vogal não-esperada em formas nominais de plural decorre de efeitos de freqüência, 

atuante em consonância com padrões de difusão lexical.

CAPÍTULO 5
CONCLUSÃO 

Esta dissertação avaliou a alternância das vogais médias posteriores em posição 

tônica de formas nominais de masculino no plural à luz dos modelos multi-representacionais 

adotados: Fonologia de Uso (BYBEE, 2001) e Teoria de Exemplares (PIERREHUMBERT, 

2001).  Algumas  variáveis  sociolingüísticas  também  foram  consideradas  (LABOV,  1972, 

2001). 



Ao  apresentar  uma  revisão  da  literatura  relacionada  ao  tema  desta  pesquisa, 

verificamos que seria importante uma investigação que relacionasse a alternância de vogais 

médias posteriores em formas nominais de plural com a freqüência de uso, o que os estudos 

avaliados não o fizeram. Esta dissertação teve por objetivo preencher esta lacuna na literatura.

Com base nos modelos multi-representacionais adotados, levantamos a hipótese 

de que a variação encontrada nas vogais médias posteriores, nas formas nominais de plural, 

ocorre por efeitos de freqüência lexical. 

Desenvolvemos um experimento para a coleta de dados de três grupos de plural 

(CASOS A, B e C). O CASO A apresenta uma vogal média aberta no singular e no plural: c

po/cpos. O CASO B apresenta uma vogal média fechada no singular e no plural: sgro/s

gros. O CASO C apresenta uma vogal fechada no singular e aberta no plural: lho/lhos. 

Os resultados indicaram que as palavras do CASO A não apresentaram variação 

de pronúncia em relação à abertura do timbre da vogal média: 100% dos dados apresentaram 

as vogais médias posteriores abertas conforme esperado. 

Os dados do CASO B, cujas vogais esperadas seriam fechadas no singular e no 

plural, apresentaram 5,91 % de pronúncias não-esperadas para a vogal média posterior em 

formas nominais de plural.  Estes resultados não foram estatisticamente significativos (P > 

0,05). Os fatores freqüência de ocorrência e item lexical e os fatores não-estruturais, idade, 

escolaridade não foram relevantes nesta análise. O fator gênero, por outro lado, mostrou que 

os participantes do gênero masculino apresentaram valores significativos de pronúncias não-

esperadas: 9,57 % (P > 0,05). Trabalhos futuros, com maior número de dados, poderão avaliar 

estes indícios. 

Os  dados  do  CASO C,  cujas  vogais  esperadas  têm timbres  abertos  no plural, 

apresentaram resultados estatisticamente significativos em relação à variação das vogais em 

estudo:  48,76  %  de  pronúncias  não-esperadas  (P  <  0,05).  O  fator  mais  importante  na 



ocorrência de vogais não esperadas foi a freqüência de ocorrência: as palavras mais freqüentes 

apresentaram 3,26 % de vogais não-esperadas, e as palavras menos freqüentes apresentaram 

67,03 % de pronúncias não-esperadas. 

Estes  resultados  corroboram a hipótese desta  dissertação de  que há efeitos  de 

freqüência  no  fenômeno  em  estudo.  Mais  especificamente,  podemos  dizer  que  isto  se 

manifesta com as formas menos freqüentes sendo atingidas primeiro, neste caso, que é uma 

mudança  sem motivação  fonética  (PHILLIPS,  1984,  2001;  BYBEE,  2001).  O fator  item 

lexical  também foi  fundamental  na análise do CASO C, porque mostrou que as  palavras 

apresentaram comportamentos diferenciados em relação às vogais esperadas e não-esperadas. 

Os fatores não-estruturais, gênero, idade e escolaridade, não foram relevantes nesta análise. 

Contudo,  o  fator  indivíduo  foi  importante,  porque  mostrou  que  indivíduos  tiveram 

comportamentos diferenciados em relação às vogais não-esperadas. 

Trabalhos futuros, entre outros, poderão: investigar o comportamento das vogais 

médias não-esperadas em outros dialetos do português; avaliar o comportamento das palavras 

que contêm uma vogal média posterior em posição tônica em formas nominais de plural, em 

contraste com as suas respectivas formas de feminino e outras palavras derivadas; e contrastar 

a  alternância  entre  vogais  médias  em  formas  nominais  de  plural  e  em  formas  verbais 

(CAMPOS, 2005).  
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ANEXO A:  Versão do texto utilizada na gravação.

Observações sobre o mundo animal

Foi  realizado  um estudo  comparativo  dos  macacos  com os  lobos,  devido  a  algumas 

semelhanças físicas  entre  as  duas  espécies.  Foi  observado que vários  membros  das duas espécies 

tinham problemas  de audição.  Contudo,  a  investigação iniciou com uma análise  comparativa  dos 

rostos. Depois mediram a distância entre os olhos. Além destas semelhanças físicas, observaram que 

as duas espécies sempre se alimentavam de caroços de frutos. Em algumas épocas do ano, também se 

alimentavam de flocos encontrados na natureza em espécies herbívoras. Nas espécies carnívoras, estes 

animais se alimentam dos miolos de cadáveres de animais e de partes da região abdominal. Os esposos 

são sempre aqueles que vão em busca de alimentos. 



Baseando-se no conhecimento do comportamento das duas espécies, foi feito um estudo 

com as comunidades vizinhas. Observou-se que nas comunidades que vivem próximas a estes animais, 

os rituais de enterro são muito solenes. Os povos destas comunidades iniciam o ritual com rogos de 

longa  vida.  Depois  salpicam cloros  nos  caixões,  enfeitam uma  sala  com flores  e  fotografias  do 

falecido. Quando terminam de preparar o ambiente, estes colocam os corpos nos caixões e os enfeitam 

com flores e com um véu produzido na região. Fazem a despedida aos mortos. Enterram os falecidos 

em solos férteis e os cobrem. Esperam que neste local floresça uma linda floresta. Com o passar dos 

anos foi observado que florestas surgiram nestes locais e é aí que habitaram os animais em estudo. 

Estes animais adoram caminhar em lodos. Nas vilas e pequenas cidades que se formaram em regiões 

próximas desta floresta, não há rebocos em nenhuma casa. A qualidade de vida é muito precária, pois 

até  os  esgotos  ficam a  céu  aberto.  Além  disto,  muitos  casais  moravam com  os  pais  ou  sogros. 

Observaram que  os  animais  e  os  homens  desta  região  sofriam  torcicolos  muito  semelhantes.  Os 

cientistas resolveram então estudar a relação da comunidade local e a animal. A pesquisa constou de 

exame de animais por pilotos de avião e que sobrevoaram a área. Estes se dividiam em vários blocos. 

Eles tinham canetas e fichas  de anotação.Todos registraram seus votos de identificação dos animais. 

Observou-se que ao longo das florestas havia  meteoros espalhados por toda região.  As pessoas das 

comunidades nem sempre tomavam água em copos, às vezes bebiam água nos rios como estes animais 

faziam. Um fato que chamou a atenção é que moradores de todas as idades cantavam muito bem e 

quase todos participavam de coros das igrejas vizinhas.  

ANEXO B: Transcrição dos dados

LEGENDA: 

Variável dependente: 0 pronúncia esperada

                                      1 pronúncia não esperada

                                                   / - PRONUNCIA SEM MARCA DE PLURAL

                                                   d- dúvida

                                                    N- não pronunciou



timbre: 

a-aberto, 

b-fechado.

Plural: 

a- CASO A (sempre aberto), 

b- CASO B (sempre fechado), 

c-CASO C (alternate)

Freqüência: 

F mais freqüente 

I-menos freqüente, 

Gênero: 

M-homens, 

F-mulheres

Idades: faixa etárias: 

1

2 

3. 

Escolaridade: 

U- universitário, 

F- fundamental

Transcrição

variá
vel

Timbre 
espe
rado 

Grupo 
de 

depe
nden

te
ab. ou 
fech  Plural

freqüê
ncia Gênero

idad
e

escola
ridade palavra

informant
e

0 a A F M 1 U c[O]pos 1
0 a A F M 1 U s[O]los 1
0 a A F M 1 U v[O]tos 1
0 a A F M 1 U bl[O]cos 1
0 f B F M 1 U esg[o]tos 1
0 f B F M 1 U r[o]stos 1
0 f B F M 1 U l[o]bos 1
0 f b F M 1 U pil[o]tos 1
0 a c F M 1 U c[O]rpos 1



0 a c F M 1 U m[O]rtos 1
0 a c F M 1 U [O]lhos 1
0 a c F M 1 U p[O]vos 1
0 a a I M 1 U torcic[O]los 1
0 a a I M 1 U cl[O]ros 1
0 a a I M 1 U fl[O]cos 1
0 a a I M 1 U mete[O]ros 1
0 f b I M 1 U l[o]dos 1
0 f b I M 1 U reb[o]cos 1
0 f b I M 1 U esp[o]sos 1
0 f b I M 1 U s[o]gros 1
1 a c I M 1 U r[O]gos 1
1 a c I M 1 U c[O]ros 1
d a c I M 1 U car[O]ços 1
1 a c I M 1 U mi[O]los 1
0 a a F M 1 U c[O]pos 2
0 a a F M 1 U s[O]los 2
0 a a F M 1 U v[O]tos 2
0 a a F M 1 U bl[O]cos 2
0 f b F M 1 U esg[o]tos 2
1 f b F M 1 U r[o]stos 2
0 f b F M 1 U l[o]bos 2
0 f b F M 1 U pil[o]tos 2
0 a c F M 1 U c[O]rpos 2
0 a c F M 1 U m[O]rtos 2
0 a c F M 1 U [O]lhos 2
0 a c F M 1 U p[O]vos 2
0 a a I M 1 U torcic[O]los 2
0 a a I M 1 U cl[O]ros 2
0 a a I M 1 U fl[O]cos 2
0 a a I M 1 U mete[O]ros 2
0 f b I M 1 U l[o]dos 2
0 f b I M 1 U reb[o]cos 2
0 f b I M 1 U esp[o]sos 2
0 f b I M 1 U s[o]gros 2
1 a c I M 1 U r[O]gos 2
1 a c I M 1 U c[O]ros 2
0 a c I M 1 U car[O]ços 2
0 a c I F 1 U mi[O]los 2
0 a a F F 1 U c[O]pos 3
0 a a F F 1 U s[O]los 3
0 a a F F 1 U v[O]tos 3
0 a a F F 1 U bl[O]cos 3
0 f b F F 1 U esg[o]tos 3
0 f b F F 1 U r[o]stos 3
0 f b F F 1 U l[o]bos 3
0 f b F F 1 U pil[o]tos 3
0 a c F F 1 U c[O]rpos 3
0 a c F F 1 U m[O]rtos 3
0 a c F F 1 U [O]lhos 3



0 a c F F 1 U p[O]vos 3
0 a a I F 1 U torcic[O]los 3
0 a a I F 1 U cl[O]ros 3
0 a a I F 1 U fl[O]cos 3
0 a a I F 1 U mete[O]ros 3
0 f b I F 1 U l[o]dos 3
0 f b I F 1 U reb[o]cos 3
0 f b I F 1 U esp[o]sos 3
0 f b I F 1 U s[o]gros 3
1 a c I F 1 U r[O]gos 3
1 a c I F 1 U c[O]ros 3
1 a c I F 1 U car[O]ços 3
1 a c I F 1 U mi[O]los 3
0 a a F F 1 U c[O]pos 4
0 a a F F 1 U s[O]los 4
0 a a F F 1 U v[O]tos 4
0 a a F F 1 U bl[O]cos 4
0 f b F F 1 U esg[o]tos 4
0 f b F F 1 U r[o]stos 4
0 f b F F 1 U l[o]bos 4
0 f b F F 1 U pil[o]tos 4
0 a c F F 1 U c[O]rpos 4
0 a c F F 1 U m[O]rtos 4
0 a c F F 1 U [O]lhos 4
0 a c F F 1 U p[O]vos 4
0 a a I F 1 U torcic[O]los 4
0 a a I F 1 U cl[O]ros 4
0 a a I F 1 U fl[O]cos 4
0 a a I F 1 U mete[O]ros 4
0 f b I F 1 U l[o]dos 4
0 f b I F 1 U reb[o]cos 4
0 f b I F 1 U esp[o]sos 4
0 f b I F 1 U s[o]gros 4
1 a c I F 1 U r[O]gos 4
1 a c I F 1 U c[O]ros 4
1 a c I F 1 U car[O]ços 4
1 a c I F 2 U mi[O]los 4
0 a a F M 2 U c[O]pos 5
0 a a F M 2 U s[O]los 5
0 a a F M 2 U v[O]tos 5
0 a a F M 2 U bl[O]cos 5
0 f b F M 2 U esg[o]tos 5
0 f b F M 2 U r[o]stos 5
0 f b F M 2 U l[o]bos 5
0 f b F M 2 U pil[o]tos 5
0 a c F M 2 U c[O]rpos 5
0 a c F M 2 U m[O]rtos 5
0 a c F M 2 U [O]lhos 5
0 a c F M 2 U p[O]vos 5
0 a a I M 2 U torcic[O]los 5



0 a a I M 2 U cl[O]ros 5
0 a a I M 2 U fl[O]cos 5
0 a a I M 2 U mete[O]ros 5
0 f b I M 2 U l[o]dos 5
/ f b I M 2 U reb[o]cos 5
0 f b I M 2 U esp[o]sos 5
0 f b I M 2 U s[o]gros 5
0 a c I M 2 U r[O]gos 5
0 a c I M 2 U c[O]ros 5
0 a c I M 2 U car[O]ços 5
0 a c I M 2 U mi[O]los 5
0 a a F M 2 U c[O]pos 6
0 a a F M 2 U s[O]los 6
0 a a F M 2 U v[O]tos 6
0 a a F M 2 U bl[O]cos 6
0 f b F M 2 U esg[o]tos 6
1 f b F M 2 U r[o]stos 6
0 f b F M 2 U l[o]bos 6
0 f b F M 2 U pil[o]tos 6
0 a c F M 2 U c[O]rpos 6
0 a c F M 2 U m[O]rtos 6
0 a c F M 2 U [O]lhos 6
0 a c F M 2 U p[O]vos 6
0 a a I M 2 U torcic[O]los 6
0 a a I M 2 U cl[O]ros 6
0 a a I M 2 U fl[O]cos 6
0 a a I M 2 U mete[O]ros 6
0 f b I M 2 U l[o]dos 6
1 f b I M 2 U reb[o]cos 6
0 f b I M 2 U esp[o]sos 6
1 f b I M 2 U s[o]gros 6
0 a c I M 2 U r[O]gos 6
0 a c I M 2 U c[O]ros 6
0 a c I M 2 U car[O]ços 6
0 a c I M 2 U mi[O]los 6
0 a a F F 2 U c[O]pos 7
0 a a F F 2 U s[O]los 7
0 a a F F 2 U v[O]tos 7
0 a a F F 2 U bl[O]cos 7
0 f b F F 2 U esg[o]tos 7
0 f b F F 2 U r[o]stos 7
0 f b F F 2 U l[o]bos 7
0 f b F F 2 U pil[o]tos 7
0 a c F F 2 U c[O]rpos 7
0 a c F F 2 U m[O]rtos 7
0 a c F F 2 U [O]lhos 7
0 a c F F 2 U p[O]vos 7
0 a a I F 2 U torcic[O]los 7
0 a a I F 2 U cl[O]ros 7
0 a a I F 2 U fl[O]cos 7



0 a a I F 2 U mete[O]ros 7
0 f b I F 2 U l[o]dos 7
0 f b I F 2 U reb[o]cos 7
0 f b I F 2 U esp[o]sos 7
0 f b I F 2 U s[o]gros 7
1 a c I F 2 U r[O]gos 7
1 a c I F 2 U c[O]ros 7
1 a c I F 2 U car[O]ços 7
0 a c I F 2 U mi[O]los 7
0 a a F F 2 U c[O]pos 8
0 a a F F 2 U s[O]los 8
0 a a F F 2 U v[O]tos 8
0 a a F F 2 U bl[O]cos 8
0 f b F F 2 U esg[o]tos 8
0 f b F F 2 U r[o]stos 8
0 f b F F 2 U l[o]bos 8
0 f b F F 2 U pil[o]tos 8
0 a c F F 2 U c[O]rpos 8
0 a c F F 2 U m[O]rtos 8
0 a c F F 2 U [O]lhos 8
0 a c F F 2 U p[O]vos 8
0 a a I F 2 U torcic[O]los 8
0 a a I F 2 U cl[O]ros 8
0 a a I F 2 U fl[O]cos 8
0 a a I F 2 U mete[O]ros 8
0 f b I F 2 U l[o]dos 8
0 f b I F 2 U reb[o]cos 8
0 f b I F 2 U esp[o]sos 8
0 f b I F 2 U s[o]gros 8
1 a c I F 2 U r[O]gos 8
1 a c I F 2 U c[O]ros 8
1 a c I F 2 U car[O]ços 8
1 a c I F 2 U mi[O]los 8
0 a a F M 3 U c[O]pos 9
0 a a F M 3 U s[O]los 9
0 a a F M 3 U v[O]tos 9
0 a a F M 3 U bl[O]cos 9
0 f b F M 3 U esg[o]tos 9
1 f b F M 3 U r[o]stos 9
0 f b F M 3 U l[o]bos 9
0 f b F M 3 U pil[o]tos 9
0 a c F M 3 U c[O]rpos 9
0 a c F M 3 U m[O]rtos 9
0 a c F M 3 U [O]lhos 9
0 a c F M 3 U p[O]vos 9
0 a a I M 3 U torcic[O]los 9
0 a a I M 3 U cl[O]ros 9
0 a a I M 3 U fl[O]cos 9
0 a a I M 3 U mete[O]ros 9
0 f b I M 3 U l[o]dos 9



0 f b I M 3 U reb[o]cos 9
0 f b I M 3 U esp[o]sos 9
0 f b I M 3 U s[o]gros 9
1 a c I M 3 U r[O]gos 9
1 a c I M 3 U c[O]ros 9
0 a c I M 3 U car[O]ços 9
0 a c I M 3 U mi[O]los 9
0 a a F M 3 U c[O]pos 10
0 a a F M 3 U s[O]los 10
0 a a F M 3 U v[O]tos 10
0 a a F M 3 U bl[O]cos 10
0 f b F M 3 U esg[o]tos 10
0 f b F M 3 U r[o]stos 10
0 f b F M 3 U l[o]bos 10
0 f b F M 3 U pil[o]tos 10
0 a c F M 3 U c[O]rpos 10
0 a c F M 3 U m[O]rtos 10
0 a c F M 3 U [O]lhos 10
0 a c F M 3 U p[O]vos 10
0 a a I M 3 U torcic[O]los 10
0 a a I M 3 U cl[O]ros 10
0 a a I M 3 U fl[O]cos 10
0 a a I M 3 U mete[O]ros 10
0 f b I M 3 U l[o]dos 10
0 f b I M 3 U reb[o]cos 10
0 f b I M 3 U esp[o]sos 10
0 f b I M 3 U s[o]gros 10
1 a c I M 3 U r[O]gos 10
1 a c I M 3 U c[O]ros 10
1 a c I M 3 U car[O]ços 10
1 a c I M 3 U mi[O]los 10
0 a a F F 3 U c[O]pos 11
0 a a F F 3 U s[O]los 11
0 a a F F 3 U v[O]tos 11
0 a a F F 3 U bl[O]cos 11
0 f b F F 3 U esg[o]tos 11
0 f b F F 3 U r[o]stos 11
0 f b F F 3 U l[o]bos 11
0 f b F F 3 U pil[o]tos 11
0 a c F F 3 U c[O]rpos 11
0 a c F F 3 U m[O]rtos 11
0 a c F F 3 U [O]lhos 11
0 a c F F 3 U p[O]vos 11
0 a a I F 3 U torcic[O]los 11
0 a a I F 3 U cl[O]ros 11
0 a a I F 3 U fl[O]cos 11
0 a a I F 3 U mete[O]ros 11
0 f b I F 3 U l[o]dos 11
0 f b I F 3 U reb[o]cos 11
0 f b I F 3 U esp[o]sos 11



0 f b I F 3 U s[o]gros 11
0 a c I F 3 U r[O]gos 11
1 a c I F 3 U c[O]ros 11
0 a c I F 3 U car[O]ços 11
0 a c I F 3 U mi[O]los 11
0 a a F F 3 U c[O]pos 12
0 a a F F 3 U s[O]los 12
0 a a F F 3 U v[O]tos 12
0 a a F F 3 U bl[O]cos 12
0 f b F F 3 U esg[o]tos 12
0 f b F F 3 U r[o]stos 12
0 f b F F 3 U l[o]bos 12
0 f b F F 3 U pil[o]tos 12
0 a c F F 3 U c[O]rpos 12
0 a c F F 3 U m[O]rtos 12
0 a c F F 3 U [O]lhos 12
0 a c F F 3 U p[O]vos 12
/ a a I F 3 U torcic[O]los 12
/ a a I F 3 U cl[O]ros 12
0 a a I F 3 U fl[O]cos 12
0 a a I F 3 U mete[O]ros 12
0 f b I F 3 U l[o]dos 12
0 f b I F 3 U reb[o]cos 12
0 f b I F 3 U esp[o]sos 12
0 f b I F 3 U s[o]gros 12
1 a c I F 3 U r[O]gos 12
1 a c I F 3 U c[O]ros 12
1 a c I F 3 U car[O]ços 12
1 a c I F 3 U mi[O]los 12
0 a a F M 1 F c[O]pos 13
0 a a F M 1 F s[O]los 13
0 a a F M 1 F v[O]tos 13
0 a a F M 1 F bl[O]cos 13
0 f b F M 1 F esg[o]tos 13
0 f b F M 1 F r[o]stos 13
0 f b F M 1 F l[o]bos 13
0 f b F M 1 F pil[o]tos 13
0 a c F M 1 F c[O]rpos 13
0 a c F M 1 F m[O]rtos 13
0 a c F M 1 F [O]lhos 13
0 a c F M 1 F p[O]vos 13
/ a a I M 1 F torcic[O]los 13
0 a a I M 1 F cl[O]ros 13
0 a a I M 1 F fl[O]cos 13
0 a a I M 1 F mete[O]ros 13
0 f b I M 1 F l[o]dos 13
0 f b I M 1 F reb[o]cos 13
0 f b I M 1 F esp[o]sos 13
0 f b I M 1 F s[o]gros 13
1 a c I M 1 F r[O]gos 13



1 a c I M 1 F c[O]ros 13
1 a c I M 1 F car[O]ços 13
1 a c I M 1 F mi[O]los 13
0 a a F M 1 F c[O]pos 14
0 a a F M 1 F s[O]los 14
0 a a F M 1 F v[O]tos 14
0 a a F M 1 F bl[O]cos 14
1 f b F M 1 F esg[o]tos 14
0 f b F M 1 F r[o]stos 14
0 f b F M 1 F l[o]bos 14
0 f b F M 1 F pil[o]tos 14
0 a c F M 1 F c[O]rpos 14
0 a c F M 1 F m[O]rtos 14
0 a c F M 1 F [O]lhos 14
0 a c F M 1 F p[O]vos 14
0 a a I M 1 F torcic[O]los 14
0 a a I M 1 F cl[O]ros 14
0 a a I M 1 F fl[O]cos 14
0 a a I M 1 F mete[O]ros 14
0 f b I M 1 F l[o]dos 14
0 f b I M 1 F reb[o]cos 14
0 f b I M 1 F esp[o]sos 14
1 f b I M 1 F s[o]gros 14
d a c I M 1 F r[O]gos 14
1 a c I M 1 F c[O]ros 14
1 a c I M 1 F car[O]ços 14
1 a c I M 1 F mi[O]los 14
0 a a F F 1 F c[O]pos 15
0 a a F F 1 F s[O]los 15
0 a a F F 1 F v[O]tos 15
0 a a F F 1 F bl[O]cos 15
0 f b F F 1 F esg[o]tos 15
0 f b F F 1 F r[o]stos 15
0 f b F F 1 F l[o]bos 15
/ f b F F 1 F pil[o]tos 15
/ a c F F 1 F c[O]rpos 15
0 a c F F 1 F m[O]rtos 15
0 a c F F 1 F [O]lhos 15
0 a c F F 1 F p[O]vos 15
0 a a I F 1 F torcic[O]los 15
0 a a I F 1 F cl[O]ros 15
0 a a I F 1 F fl[O]cos 15
0 a a I F 1 F mete[O]ros 15
0 f b I F 1 F l[o]dos 15
0 f b I F 1 F reb[o]cos 15
0 f b I F 1 F esp[o]sos 15
1 f b I F 1 F s[o]gros 15
1 a c I F 1 F r[O]gos 15
1 a c I F 1 F c[O]ros 15
0 a c I F 1 F car[O]ços 15



1 a c I F 1 F mi[O]los 15
0 a a F F 1 F c[O]pos 16
0 a a F F 1 F s[O]los 16
0 a a F F 1 F v[O]tos 16
0 a a F F 1 F bl[O]cos 16
0 f b F F 1 F esg[o]tos 16
0 f b F F 1 F r[o]stos 16
0 f b F F 1 F l[o]bos 16
0 f b F F 1 F pil[o]tos 16
0 a c F F 1 F c[O]rpos 16
0 a c F F 1 F m[O]rtos 16
0 a c F F 1 F [O]lhos 16
1 a c F F 1 F p[O]vos 16
0 a a I F 1 F torcic[O]los 16
0 a a I F 1 F cl[O]ros 16
0 a a I F 1 F fl[O]cos 16
0 a a I F 1 F mete[O]ros 16
0 f b I F 1 F l[o]dos 16
0 f b I F 1 F reb[o]cos 16
0 f b I F 1 F esp[o]sos 16
0 f b I F 1 F s[o]gros 16
1 a c I F 1 F r[O]gos 16
1 a c I F 1 F c[O]ros 16
/ a c I F 1 F car[O]ços 16
1 a c I F 1 F mi[O]los 16
0 a a F M 2 F c[O]pos 17
0 a a F M 2 F s[O]los 17
0 a a F M 2 F v[O]tos 17
0 a a F M 2 F bl[O]cos 17
0 f b F M 2 F esg[o]tos 17
0 f b F M 2 F r[o]stos 17
0 f b F M 2 F l[o]bos 17
0 f b F M 2 F pil[o]tos 17
0 a c F M 2 F c[O]rpos 17
0 a c F M 2 F m[O]rtos 17
0 a c F M 2 F [O]lhos 17
0 a c F M 2 F p[O]vos 17
0 a a I M 2 F torcic[O]los 17
0 a a I M 2 F cl[O]ros 17
0 a a I M 2 F fl[O]cos 17
0 a a I M 2 F mete[O]ros 17
0 f b I M 2 F l[o]dos 17
0 f b I M 2 F reb[o]cos 17
0 f b I M 2 F esp[o]sos 17
0 f b I M 2 F s[o]gros 17
1 a c I M 2 F r[O]gos 17
1 a c I M 2 F c[O]ros 17
0 a c I M 2 F car[O]ços 17
0 a c I M 2 F mi[O]los 17
0 a a F M 2 F c[O]pos 18



0 a a F M 2 F s[O]los 18
0 a a F M 2 F v[O]tos 18
0 a a F M 2 F bl[O]cos 18
0 f b F M 2 F esg[o]tos 18
0 f b F M 2 F r[o]stos 18
0 f b F M 2 F l[o]bos 18
0 f b F M 2 F pil[o]tos 18
0 a c F M 2 F c[O]rpos 18
0 a c F M 2 F m[O]rtos 18
0 a c F M 2 F [O]lhos 18
1 a c F M 2 F p[O]vos 18
0 a a I M 2 F torcic[O]los 18
0 a a I M 2 F cl[O]ros 18
0 a a I M 2 F fl[O]cos 18
0 a a I M 2 F mete[O]ros 18
0 f b I M 2 F l[o]dos 18
0 f b I M 2 F reb[o]cos 18
0 f b I M 2 F esp[o]sos 18
0 f b I M 2 F s[o]gros 18
1 a c I M 2 F r[O]gos 18
1 a c I M 2 F c[O]ros 18
1 a c I M 2 F car[O]ços 18
0 a c I M 2 F mi[O]los 18
0 a a F F 2 F c[O]pos 19
0 a a F F 2 F s[O]los 19
/ a a F F 2 F v[O]tos 19
0 a a F F 2 F bl[O]cos 19
0 f b F F 2 F esg[o]tos 19
0 f b F F 2 F r[o]stos 19
0 f b F F 2 F l[o]bos 19
0 f b F F 2 F pil[o]tos 19
0 a c F F 2 F c[O]rpos 19
0 a c F F 2 F m[O]rtos 19
0 a c F F 2 F [O]lhos 19
/ a c F F 2 F p[O]vos 19
0 a a I F 2 F torcic[O]los 19
0 a a I F 2 F cl[O]ros 19
0 a a I F 2 F fl[O]cos 19
0 a a I F 2 F mete[O]ros 19
0 f b I F 2 F l[o]dos 19
0 f b I F 2 F reb[o]cos 19
0 f b I F 2 F esp[o]sos 19
0 f b I F 2 F s[o]gros 19
1 a c I F 2 F r[O]gos 19
1 a c I F 2 F c[O]ros 19
0 a c I F 2 F car[O]ços 19
1 a c I F 2 F mi[O]los 19
0 a a F F 2 F c[O]pos 20
0 a a F F 2 F s[O]los 20
0 a a F F 2 F v[O]tos 20



0 a a F F 2 F bl[O]cos 20
0 f b F F 2 F esg[o]tos 20
0 f b F F 2 F r[o]stos 20
0 f b F F 2 F l[o]bos 20
0 f b F F 2 F pil[o]tos 20
0 a c F F 2 F c[O]rpos 20
0 a c F F 2 F m[O]rtos 20
0 a c F F 2 F [O]lhos 20
0 a c F F 2 F p[O]vos 20
0 a a I F 2 F torcic[O]los 20
0 a a I F 2 F cl[O]ros 20
0 a a I F 2 F fl[O]cos 20
0 a a I F 2 F mete[O]ros 20
0 f b I F 2 F l[o]dos 20
0 f b I F 2 F reb[o]cos 20
0 f b I F 2 F esp[o]sos 20
0 f b I F 2 F s[o]gros 20
0 a c I F 2 F r[O]gos 20
0 a c I F 2 F c[O]ros 20
0 a c I F 2 F car[O]ços 20
0 a c I F 2 F mi[O]los 20
0 a a F M 3 F c[O]pos 21
0 a a F M 3 F s[O]los 21
0 a a F M 3 F v[O]tos 21
0 a a F M 3 F bl[O]cos 21
0 f b F M 3 F esg[o]tos 21
0 f b F M 3 F r[o]stos 21
 d f b F M 3 F l[o]bos 21
1 f b F M 3 F pil[o]tos 21
0 a c F M 3 F c[O]rpos 21
0 a c F M 3 F m[O]rtos 21
0 a c F M 3 F [O]lhos 21
/ a c F M 3 F p[O]vos 21
0 a a I M 3 F torcic[O]los 21
0 a a I M 3 F cl[O]ros 21
0 a a I M 3 F fl[O]cos 21
0 a a I M 3 F mete[O]ros 21
0 f b I M 3 F l[o]dos 21
1 f b I M 3 F reb[o]cos 21
0 f b I M 3 F esp[o]sos 21
0 f b I M 3 F s[o]gros 21
N a c I M 3 F r[O]gos 21
1 a c I M 3 F c[O]ros 21
1 a c I M 3 F car[O]ços 21
1 a c I M 3 F mi[O]los 21
0 a a F M 3 F c[O]pos 22
0 a a F M 3 F s[O]los 22
0 a a F M 3 F v[O]tos 22
0 a a F M 3 F bl[O]cos 22
0 f b F M 3 F esg[o]tos 22



0 f b F M 3 F r[o]stos 22
0 f b F M 3 F l[o]bos 22
0 f b F M 3 F pil[o]tos 22
0 a c F M 3 F c[O]rpos 22
0 a c F M 3 F m[O]rtos 22
0 a c F M 3 F [O]lhos 22
0 a c F M 3 F p[O]vos 22
0 a a I M 3 F torcic[O]los 22
0 a a I M 3 F cl[O]ros 22
0 a a I M 3 F fl[O]cos 22
0 a a I M 3 F mete[O]ros 22
0 f b I M 3 F l[o]dos 22
0 f b I M 3 F reb[o]cos 22
0 f b I M 3 F esp[o]sos 22
0 f b I M 3 F s[o]gros 22
d a c I M 3 F r[O]gos 22
1 a c I M 3 F c[O]ros 22
1 a c I M 3 F car[O]ços 22
1 a c I M 3 F mi[O]los 22
0 a a F F 3 F c[O]pos 23
0 a a F F 3 F s[O]los 23
0 a a F F 3 F v[O]tos 23
0 a a F F 3 F bl[O]cos 23
0 f b F F 3 F esg[o]tos 23
0 f b F F 3 F r[o]stos 23
/ f b F F 3 F l[o]bos 23
0 f b F F 3 F pil[o]tos 23
/ a c F F 3 F c[O]rpos 23
0 a c F F 3 F m[O]rtos 23
0 a c F F 3 F [O]lhos 23
1 a c F F 3 F p[O]vos 23
0 a a I F 3 F torcic[O]los 23
0 a a I F 3 F cl[O]ros 23
0 a a I F 3 F fl[O]cos 23
0 a a I F 3 F mete[O]ros 23
N f b I F 3 F l[o]dos 23
/ f b I F 3 F reb[o]cos 23
0 f b I F 3 F esp[o]sos 23
0 f b I F 3 F s[o]gros 23
1 a c I F 3 F r[O]gos 23
1 a c I F 3 F c[O]ros 23
0 a c I F 3 F car[O]ços 23
1 a c I F 3 F mi[O]los 23
0 a a F F 3 F c[O]pos 24
0 a a F F 3 F s[O]los 24
0 a a F F 3 F v[O]tos 24
0 a a F F 3 F bl[O]cos 24
0 f b F F 3 F esg[o]tos 24
0 f b F F 3 F r[o]stos 24
0 f b F F 3 F l[o]bos 24



0 f b F F 3 F pil[o]tos 24
0 a c F F 3 F c[O]rpos 24
0 a c F F 3 F m[O]rtos 24
0 a c F F 3 F [O]lhos 24
0 a c F F 3 F p[O]vos 24
0 a a I F 3 F torcic[O]los 24
0 a a I F 3 F cl[O]ros 24
0 a a I F 3 F fl[O]cos 24
0 a a I F 3 F mete[O]ros 24
1 f b I F 3 F l[o]dos 24
0 f b I F 3 F reb[o]cos 24
0 f b I F 3 F esp[o]sos 24
0 f b I F 3 F s[o]gros 24
0 a c I F 3 F r[O]gos 24
0 a c I F 3 F c[O]ros 24
0 a c I F 3 F car[O]ços 24
0 a c I F 3 F mi[O]los 24




